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전산화 Standard Progressive Matrices(SPM) 검사의 한국인 성인 표준자료를 확립함으로써, 간이로 지능
을 평가하는 경우에도 보다 정확하게 지능지수를 추정하기 위해서 본 연구를 수행하였다. 
방  법： 
18세 이상의 남녀 정상인 자원자 353명을 대상으로 전산화 SPM 검사를 시행하고, 백분율 및 표준점수(T-
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점수)를 기준으로 하여 표준화 자료를 작성하였다. 전체 대상군을 성별, 연령별로 구분한 후 평균과 분포가 유
사한 집단은 군을 합치는 방법을 사용하였다. 한국인 표준자료에 근거하여 추정한 SPM 지능지수와 외국인 
표준자료에 근거하여 추정한 SPM 지능지수를 각각 KWAIS 지능지수와 비교함으로써 타당도를 검증하였다. 
결  과： 
18~30세, 31~40세, 41~50세, 51세 이상의 연령군으로 구분된 한국 정상 성인의 SPM 표준화 자료를 산
출하였다. 본 연구 결과에 의한 표준화 자료를 적용하여 지능지수를 추정하는 것이 현재 사용하고 있는 외국
인의 표준화 자료를 이용하는 것보다 KWAIS 지능지수에 더욱 근접한 결과를 보였다. 
결  론： 
18세에서 50세까지의 한국인 남녀에게는 간이지능평가도구로서 전산화 SPM 검사의 한국인 표준화 자료
를 유용하고 타당하게 적용할 수 있음을 확인하였다. 
 




서     론 
 
한 개인의 인지능력 수준을 가장 잘 반영하는 지표로
서 일반적으로 지능지수(IQ；intelligence quotient)를 
사용한다. 지능지수의 측정에는 표준화가 잘 되어 있고 
검사의 척도구성이나 신뢰도가 우수한 Wechsler 지능
검사가 가장 널리 이용되고 있다.1)2) 한국에서도 We-
chsler 지능검사가 표준화되어 KWAIS(Korean-We-
chsler Adult Intelligence Scale)라는 이름으로 사용
되고 있다.3) 그러나, KWAIS는 전문검사자가 필요하고 
시간이 오래 걸리며, 언어적 의사소통이 원활해야 한다
는 제한점을 지니고 있다. 또한, 피검자의 순응도나 집
중도에 문제가 있을 때에는 실시가 불가능한 경우가 드
물지 않게 있다.4) 따라서 좀 더 시간과 비용을 절감할 수 
있는 검사 방법으로 Wechsler 지능검사의 축약판이나 
상관관계가 높은 다른 검사로 지능지수를 추정하기 위
한 방법 등이 연구되고 있다.5-7) 이러한 간이지능평가
도구 중 널리 이용되는 것 중의 하나가 Raven’s Pro-
gressive Matrices이다. 그 중 일반 성인을 대상으로 하
는 Standard Progressive Matrices(이하 SPM)는 피
검자가 제시된 일련의 도형들간의 규칙을 파악하여 빈 
곳에 들어갈 작은 조각을 몇가지 예시 중에서 선택하게 
하여 지능을 평가하는 검사로서, 총 60문항으로 이루어
져 있으며, 검사 시간은 보통 성인의 경우 약 15~30분 
정도가 소요된다. 
SPM이 간이지능평가도구로서 널리 이용되는 이유는 
문화적, 교육적 배경에 별로 영향을 받지 않는 비언어
적 도구라는 점, 시간 제한이 없기 때문에 빨리 반응하
지 못하는 신체적 결함이 있는 환자나 뇌손상 환자, 또
는 정동이나 동기의 문제를 지닌 환자의 경우에도 적용
할 수 있다는 점, 그리고 검사 성적이 성별의 영향을 
받지 않는다는 점 등 이다. SPM의 유용성은 Wechsler 
지능검사와의 상관관계 연구를 통해 잘 알려져 있고, 
적절한 간이지능평가 검사로서 널리 인정받고 있다. 
최근 컴퓨터를 이용한 신경인지평가 방법이 발전하
고 있다. 한국에도 1990년대 초반 이후 전산화된 신경
인지기능 평가 도구인 비엔나 검사총집(Vienna Test 
System)이 도입되어 일부 병원에서 사용되고 있고, 여기
에 SPM이 포함되어 있다. 일반적으로 컴퓨터를 이용
한 평가는, 검사자극이 일정하게 유지되며, 반응이 정확하
게 기록되고, 비용과 시간을 절감해 주며,8)9) 다른 전통
적인 방법으로는 검사가 불가능한 장애를 지닌 환자라
도 간단한 기계조작만으로 검사가 가능하다는 점 등이 장
점이라고 할 수 있다.10) 
현재 Vienna System의 SPM은 외국인을 대상으로 
하여 얻어진 규준에 근거하여 지능지수를 추정하고 있
다. 인종별 차이에 대한 결론이 뚜렷하지 않은 현 상황에
서 외국의 규준에 의하여 지능지수를 산출하는데 무리
가 있을 수 있다. 한국에서 이루어진 일부 연구에 의하면 
SPM과 한국판 Wechsler 지능검사와의 상관계수가 
0.40, 0.3016으로 낮다는 보고도 있지만,11)12) 저자들
이 정신장애를 가진 환자를 대상으로 한 연구에 의하면, 
이 상관계수가 0.704로서 비교적 높은 편이었으며, 전
체 대상군의 54.8%에서 양 지능지수간의 차의 절대치
가 10이하로서 비교적 높은 일치율을 보인다고 보고한 
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바 있다. 그러나 40세를 기준으로 하여 나이가 젊을수록 
현재 외국인의 규준을 적용하면 지능이 너무 높게 평가되
고, 나이가 많을수록 지능이 너무 낮게 평가되는 경향을 
보이며, 저학력 혹은 낮은 지능을 가진 경우에는 KWAIS
보다 높게, 고학력 혹은 지능이 높은 경우에는 KWAIS보
다 낮게 평가하는 경향이 있음을 보고하고 있다.13) 
최근 한국에서 사용이 증가하고 있는 전산화 SPM을 
이용하여 보다 정확하게 지능을 측정하기 위한 노력의 
일환으로서, 한국 성인을 대상으로 한 전산화 SPM의 
표준화 연구를 수행하게 되었다. 
 
방     법 
 
1. 연구대상 
1995년 11월 1일부터 1996년 10월 31일까지 저자
들이 소속되어 있는 서울 시내 혹은 서울 근교의 7개 대
학병원에서 검사에 동의한 18세 이상의 남녀 정상인 자
원자 353명을 대상으로 하였다. 이들의 인구학적 특성
은 표 1과 같다. 정신질환, 중추신경계 질환, 인지기능장
애를 초래할 수 있는 전신질환이 있는 사람, 인지기능에 
영향을 미칠 수 있는 약물을 사용하고 있는 사람은 제외
하였다. 전산화 SPM이 시지각 분석력을 요구하는 검사
임을 고려하여 교정시력 0.5이하인 사람은 대상에서 제
외하였다. 전산화된 검사를 수행하는데 필요하다고 생각
되는 청력 및 운동기능에 이상이 있는 사람도 대상에서 
제외하였다. 
  
2. SPM 검사 
Vienna test system의 편람을 참조하여 저자들이 사
전 토의를 거쳐 만든 표준화된 검사 설명을 작성하였다. 
정신과 전공의, 임상심리수련생, 혹은 검사진행에 익숙
하게 훈련된 임상병리사가 피검자에게 이를 설명하였으며, 
연습문제를 통하여 이해 정도를 평가하였고 이해가 부족
할 때는 동일한 설명과 지시 및 이해 확인의 과정을 반
복하였다. 피검자가 주관적으로 잘 이해하였음을 보고하
고 연습문제를 통하여 객관적으로 이해한 것으로 판단되
면 본 검사를 실시하였다. 검사과정은 동일한 전산화 프
로그램에 의하여 동일하게 진행되었다. 검사 시간에는 제
한이 없으며 오답을 했다고 생각하는 경우에는 수정할 
수 있음을 설명하였다. 전체 60문항 중 맞은 답의 개수
를 SPM 점수로 하였다. 
  
3. 자료처리 
SPSSPC + Version 7.5로 처리하였다. 전체 대상군을 
성별, 연령별로 구분한 후, 평균 및 분포에 차이가 나지 
않으면 군을 합하는 방법을 이용하였다. 
 
결     과 
 
1. 한국 성인의 SPM 표준화 결과 
연령별, 남녀별 SPM 정답수의 평균 및 표준편차는 
Table 1. The demographic characteristics of the subjects 
Number(male/female) Educational 
level No education Elementary school Middle school High school University Total 
Age(years)       
18-20 0 (0/ 0) 0 ( 0/ 0) 0 ( 0/ 0) 18 ( 8/10)   4 ( 2/ 2)  22 ( 10/ 12) 
21-25 0 (0/ 0) 0 ( 0/ 0) 1 ( 1/ 0) 30 (18/12) 44 (15/29)  75 ( 34/ 41) 
26-30 0 (0/ 0) 0 ( 0/ 0) 1 ( 0/ 1) 16 (11/ 5) 43 (23/20)  60 ( 34/ 26) 
31-35 0 (0/ 0) 0 ( 0/ 0) 5 ( 2/ 3) 12 ( 7/ 5) 14 ( 8/ 6)  31 ( 17/ 14) 
36-40 0 (0/ 0) 3 ( 0/ 3) 6 ( 2/ 4) 21 (15/ 6) 4 ( 0/ 4)  34 ( 17/ 17) 
41-45 0 (0/ 0) 9 ( 1/ 8) 7 ( 2/ 5) 12 ( 1/11) 5 ( 3/ 2)  33 ( 7/ 26) 
46-50 2 (0/ 2) 7 ( 1/ 6) 8 ( 3/ 5) 14 ( 4/10) 4 ( 1/ 3)  35 ( 9/ 26) 
51-55 9 (1/ 8) 13 ( 3/10) 5 ( 3/ 2) 3 ( 2/ 1) 0 ( 0/ 0)  30 ( 9/ 21) 
56-60 4 (1/ 3) 6 ( 4/ 2) 4 ( 0/ 4) 1 ( 1/ 0) 1 ( 0/ 1)  16 ( 6/ 10) 
61-65 2 (1/ 1) 8 ( 3/ 5) 2 ( 2/ 0) 1 ( 1/ 0) 1 ( 1/ 0)  14 ( 8/ 6) 
66-70  0 (0/ 0)  2 ( 2/ 0) 0 ( 0/ 0) 0 ( 0/ 0) 1 ( 1/ 0)   3 ( 3/ 0) 
Total 17 (3/14) 48 (14/34) 39 (15/24) 128 (68/60) 121 (54/67) 353 (154/199) 
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표 2와 같다. 
각 연령군에서 남녀 간에는 SPM 정답수에서 통계적
으로 유의한 차이를 보이지 않았으며, 특히 학력을 보
정하였을 경우에는 두 군의 SPM 정답수 수준은 거의 일
치하였다. 따라서, 남, 녀는 구분할 필요가 없는 것으로 
보였다. 연령군별 SPM 정답수를 Oneway ANOVA로 
구분하고 Duncan test로서 post-hoc 검증하였을 때 
알파＝0.05 수준에서 표 3과 같이 네 개의 군으로 구분
할 수 있었다. 
이런 과정을 거쳐 구분한 네 군의 SPM 점수의 표준화 
결과는 표 4와 같다. 
 
2. 표준화 연구의 타당도 검증 
저자들은 전산화 SPM의 임상적 유용성을 검증하기 위
하여 166명의 정신장애자에게 전산화 SPM을 시행하고 
외국인의 규준을 적용한 지능지수 추정치(표 4)와 KW-
AIS 전체 지능지수와의 일치정도를 검증한 바 있다13). 
동일한 SPM 검사 결과에 외국인의 규준을 적용한 지능
지수 추정치(표 4)와 본 연구의 결과에 의한 지능지수 추 
Table 2. Mean and standard deviation of the Standard Progressive Matrices total score and educational years by 
age and sex 
 Total Male Female t d.f. p 
 
 Mean(SD) Mean(SD) Mean(SD)    
Total SPM 37.9(14.2) 40.1(13.8) 36.3(14.3) 2.51 351 0.13 
 E.Y 11.6( 4.3) 12.3( 3.5) 11.1( 4.7)    
Age (years)        
18-20 SPM 46.0( 9.5) 50.3( 5.2) 42.4(10.9) 2.08 20 0.05 
 E.Y. 12.7( 1.6) 12.8( 1.7) 12.7( 1.6)    
21-25 SPM 48.3( 7.2) 48.8( 7.4) 47.9( 7.1) 0.56 73 0.58 
 E.Y. 14.3( 1.9) 13.7( 2.2) 14.8( 1.8)    
26-30 SPM 47.0( 9.7) 46.9( 9.5) 47.0(10.1) 0.23 58 0.98 
 E.Y. 14.8( 1.9) 14.7( 1.9) 15.0( 2.0)    
31-35 SPM 40.9(10.4) 40.2(11.6) 41.8( 9.0) 0.42 29 0.67 
 E.Y. 13.3( 2.7) 13.5( 2.6) 13.1( 2.9)    
36-40 SPM 38.1(10.4) 38.8(10.0) 37.4(11.0) 0.39 32 0.69 
 E.Y. 11.4( 2.5) 11.6( 1.0) 11.2( 3.5)    
41-45 SPM 34.2(11.3) 39.1( 9.5) 32.9(11.5) 1.31 31 0.20 
 E.Y. 10.3( 3.4) 12.0( 4.1)  9.9( 3.2)    
46-50 SPM 29.5(11.2) 32.2(10.4) 28.5(11.5) 0.85 33 0.40 
 E.Y.  9.9( 3.9) 10.8( 2.9)  9.6( 4.2)    
51-55 SPM 20.6( 8.4) 22.4( 7.9) 19.8( 8.7) 0.78 28 0.44 
 E.Y.  5.3( 4.0)  7.7( 3.7)  4.3( 3.7)    
56-60 SPM 19.6( 8.8) 19.0( 8.1) 19.9( 9.5) 0.19 14 0.85 
 E.Y.  6.3( 4.6)  6.0( 3.8)  6.4( 5.2)    
61-70 SPM 16.3( 8.4) 17.0( 9.0) 15.0( 7.7) 0.46 15 0.65 
 E.Y.  7.2( 4.3)  8.4( 4.8)  5.0( 2.4)    
SD=Standard Deviation, SPM=total score of Computerized Standard Progressive Matrices, E.Y.=educational years 
Table 3. Means for groups in homogeneous subset：
Oneway ANOVA, post-hoc：Duncan’s test 
 N Subset 1 2 3 4 
Age (years)       
18-20 22  46.0    
21-25 75  48.3    
26-30 60  47.0    
31-35 31   40.9   
36-40 34   38.1   
41-45 33    34.24  
46-50 35    29.49  
51-55 30     20.6 
56-60 16     19.6 
61-70 17     16.3 
N=number of subjects 
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Table 4. Normative data of the standard progressive matrices correct response in Korean adults and in vienna 
system 
 Age  18-30 years 31-40 years 41-50 years ≥51 years 
   K vienna K Vienna K vienna K vienna 































0.1 20 55              
0.5 27 66 20 23 22 20 21 19 10 17 16 7 13 10 12 
2.3 30 70 24   21      8    
5.0 34 76 30 25 23 22 22 20 11 18 17 9 15 12 13 
7.5 35 78 31 27 24 23 23 21  19 18  16   
9.0 36 79 32 28 25 24 24 22 12 20 19  17 15 14 
1.0 37 80 34 29 26 25 25 23 23 13 21 20 10 18 16 
1511.0 38 82 35 31 27 26 26 24 14 22  11    
12.5 39 84 36 32 28    15  21 12 19 17 16 
15.0 40 85 38 33 29 27 27 25 17 23 22 13  18  
18.0 41 86 39 34 30 28 29 26 19 24 23 14 20 19 17 
20.0 42 88 41 35 31 29 29 27 21 26 24 15 21 20 18 
25.0 43 90 43 36 33 30 30 29 23 27 25 16 22 21 19 
28.0 44 91 44 38 34 31 31 30 25 28  17 23   
30.0 45 92 45 39 35 32 32 31 26 29 26 18 24 22 20 
35.0 46 94 46 40 36 33 33 32 27 27  19  23 21 
40.0 47 96 47 41 38 35 35 33 28 30 28 20 25 24 22 
43.0 48 97  42 39 37 36 34 29 32 29 21 26 25 23 
45.0 49 98 48 43 41 38 38 36 30 33 30 22 28 26 24 
50.0 50 100 49 44 42 39 39 37 31 34 31 23 31 27 25 
55.0 51 102 50 45  40 40 38 33 35 32 24  28 26 
57.0 52 103   43 41 41 39 34 36 33 25 32 29 27 
60.0 53 104 51 46 44 42 42 40 35 38 35 26 33 30 28 
65.0 54 106  47 45 44 43 41 36 39 37 28 34 31 29 
70.0 55 108 52 48 46 46 44 42 38 40 38 29 35 32 30 
72.0 56 109    47 45 43 39 41 39 30 36 33 31 
75.0 57 110 53 49 47 48 46 44 40 42 40 31 37 34 32 
80.0 58 112  50 48 49 47 45 41 43 41 32 38 36 33 
82.0 59 114 54 51 49  48 46 42 44 43 33 40 38 34 
85.0 60 115  52 50 50  47 43 45  35  39 35 
86.0 61 116 55 53 51 51 49 48 44 46 44 36 41  37 
87.5 62 118    52    47 45  42  38 
90.0 63 120 56 54 52 53 50 49 45  46 37 43  39 
91.0 64 121   53  52 50 46 48 47 38    
92.5 65 122      51 48  48 38 44   
95.0 66 124 57 55 54 54 53  50 50 49 40 45   
97.7 70 130 58   55   51   41    
99.5 77 134    56          
99.9 80 145 59 56 55 57 55 55 52 52 50 44 49   
K=normative data of Korean adults, Vienna=normative data in Vienna system, T=T-score, I.Q=Intelligence Quotient 
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정치(표 4) 중 어느 것이 KWAIS 전체 지능지수와 더 
잘 일치하는 지를 관찰하였다(표 5). 표 5에서 보는 바와 
같이 전체적으로 본 연구 결과에 의한 표준화 자료를 적
용하는 것이 Vienna system에 있는 외국인을 대상으
로 한 표준화 자료를 이용하는 것 보다 KWAIS 전체 
지능지수를 훨씬 더 정확하게 추정할 수 있었다. 18세
에서 50세까지의 연령군에서는 외국인 규준에 의한 결
과보다 KWAIS 지능지수에 더욱 근접한 결과를 보인 




고     찰 
 
본 연구를 통해, 간이지능검사를 이용하면서 보다 정확
하게 지능을 추정하기 위한 전산화 SPM 한국인 정상
성인의 표준화 자료가 일부 마련되었다. 한국인을 대상
으로 표준화한 SPM 검사결과로 지능을 추정하였을 때, 
외국인을 규준으로 지능을 추정했던 기존의 결과에 비
해, 그동안 보편적으로 사용해 왔으며 신뢰도가 우수한 
것으로 알려져 있는 KWAIS 검사 결과와 더욱 근접한 
Table 5. The consistency between IQ measured by Korean wechsler adult intelligence scale and IQ by standard 
progressive matrices using vienna and Korean data 
  KWAIS IQ* SPM-K IQ SPM-V IQ* 
Years N Mean(SD) Mean(SD) Mean(SD) 
Total 168 95.11(18.01) 94.56(14.51)  98.89(17.40) 
Age     
18 to 30  90 93.69(18.84) 91.83(15.08) 101.28(18.51) 
31 to 40  39 97.36(18.73) 96.67(15.76) 99.18(17.53) 
41 to 50  28 98.57(14.56) 99.00(10.93) 95.38(13.31) 
≥51  11 90.00(15.89) 97.91( 8.89) 88.00(12.81) 
KWAIS IQ=IQ measured by Korean Wechsler Adult Intelligence Scale, SPM-V IQ=IQ estimated from computerized 
Standard Progressive Matrices using Vienna data, SPM-K IQ=IQ estimated from computerized Standard Progre-
ssive Matrices using Korean data, N=number of subjects, SD=standard deviation  
*from TH Ha et el.,1998 
     
Table 6. The distribution of the educational level of the research subjects and general Korean population(1995, 
census data from National Statistical Office) 
 Under elementary school Middle school High school University Educational 
years  % % % % 
Total General 15.6 14.4 42.8 27.2 
 Sample 18.4 11.0 36.4 34.2 
Age(years)      
≤20 General 1.4  5.2 47.3 46.1 
 Sample 0.0  0.0 82.6 17.4 
21-30 General 0.7  4.1 53.5 41.7 
 Sample 0.0  1.5 34.1 64.4 
31-40 General 5.6 15.7 50.2 28.4 
 Sample 4.6 16.9 50.8 27.7 
41-50 General 19.6 25.4 38.2 16.8 
 Sample 24.2 22.7 39.4 13.6 
51-60 General 42.4 22.1 24.0 11.5 
 Sample 57.6 27.3 12.2  3.0 
≥61 General 62.7 14.8 14.0  8.5 
 Sample 66.7 13.3 14.0 13.3 
General=general Korean population, Sample=research subjects6.7 
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것을 알 수 있었다. 또한, 본 연구에서는 실제 임상상황
에서 피검자의 성적을 표준화자료와 비교하기 용이하도
록 백분율 및 표준점수(T-점수)를 제시하였다. 
정확한 표준자료를 확립하기 위해서는, 정상 성인의 신
경인지기능에 영향을 주는 요소로 알려져 있는 성별, 연
령 및 교육수준 등의 분포를 고려하여 구분한 각 군별로 
표준화하는 것이 바람직하다.2)14-16) 본 연구에서는 성
별에 따라 SPM 기초점수에 유의한 차이가 관찰되지 않
았고, 그동안 가장 보편적으로 사용되어 왔던 Wechsler 
지능검사의 경우도 성별에 따라 수행능력에 차이가 나
지 않는 것으로 알려져 있으며,1)17) 저자들의 선행연구
에서도 SPM 수행능력이 남녀간에 차이가 나지 않는 
것으로 관찰되었기 때문에 남녀를 구분하지 않았다.13) 
연령별로는 통계적으로 의미 있는 SPM 기초점수의 
차이를 보이는 18~30세, 31~40세, 41~50세, 51세 이
상 등 4개의 연령군으로 나누어 표준화 자료를 마련하
였다. 고등학교를 졸업한 18세, 19세는 20대와 SPM 수
행능력에 차이가 없을 것으로 가정하였으며, 실제 평균 
및 분포에 있어서도 18~19세와 20대 사이에는 차이가 
없었다. Vienna system에서는 약 5세 간격으로 연령군
을 세분화하였으나(표 4), KWAIS의 경우에는 25세 
이하를 제외한 전 연령에서 10세 간격으로 연령군을 나
누었으며,3) 더욱이 SPM 검사는 간이검사로서 쉽고 빠
르게 대략적인 지능을 추정하는 것이 검사의 목적이기 
때문에 연령을 더욱 세분화 할 필요는 없을 것으로 보
인다. 또한, 18세에서 50세까지는 본 연구 결과가 외국
인을 규준으로 추정한 SPM 지능지수보다 KWAIS 지
능지수에 더욱 근접한 결과를 보였으므로 이 연령군에
서 이번에 마련된 표준화 규준을 적용하는 데 무리가 
없을 것으로 보인다. 
하지만, 51세 이상의 연령군을 구분하지 않은 것은 
일반적인 인지기능 수행능력을 고려하거나, 50대와 60
대 연령군에서 교육수준을 고려하더라도 WAISR 수행
능력의 차이가 있다고 한 Kaufmann 등의 보고1)18)를 
고려할 때, 무리가 있다고 할 수 있다. 50대와 60대 연
령군이 하나의 군으로 합쳐지면서 50대에서 실제보다 
낮게, 60대 이상에서는 실제보다 높게 표준화되었을 가
능성이 있다. 따라서 향후 연령을 세분하여 표준화 할 
필요가 있겠다. 
지능지수라는 것은 일정한 연령군에서 피검자의 지능
이 모집단의 지능 분포에서 어느 정도인가를 perce-
ntile로 제시한 것이며,19) SPM 수행능력은 언어능력이나 
학습능력에 영향을 받지 않도록 고안되었으므로,20-24) 
학력별로 표준자료를 제시할 필요는 없겠다. 그러나, 일반
적으로 지능이 학력과 밀접한 관련이 있고,1) 교육수준
이 SPM 수행능력에도 상당한 영향을 주어 표준화할 
때는 반드시 교육수준을 고려해야 한다는 제안들이 있
었다.13)25-29) 따라서 표본을 선정하고 결과를 해석하고 
적용하는 과정에서 반드시 모집단의 학력분포를 고려
해야 한다. 본 연구 대상군의 학력별 분포는 1995년 통
계청 자료30)에서 제시된 한국 전체 인구의 학력별 분
포와 비교해 볼 때, 30대에서 50대까지는 양 집단이 매
우 유사한 분포를 보인다. 20세 이하는 모집단에 비해 
상대적으로 고졸이 많고(82.6%：47.3%), 20대에서는 
대졸이 많으나(64.4%：41.7%), 고졸과 대졸간에 지능
의 평균의 차이가 없으므로 큰 무리는 없다고 할 수 있
겠다. 50대에서는 본 연구집단에 고졸이나 대졸보다 초
졸 혹은 중졸의 낮은 학력이 모집단에 비해 많이 포함
되어 실제보다 낮게 표준화 된 것으로 추측된다(표 6). 
표본의 수와 분포 등을 고려할 때 지능지수 76이하
와 124이상은 본 연구결과를 적용하는데 무리가 있을 
것으로 보인다(표 4). 지능지수가 76보다 낮거나 124
보다 높게 평가되는 경우에는 Colored Progressive 
Matrices (CPM)나 Advanced Progressive Matrices 
(APM)를 적용하는 것이 더 좋을 것으로 보인다.29) 물
론 한국인을 대상으로 표준화하여 사용하게 된다면 더 
큰 도움이 될 것이다. 
본 연구를 통해 18세에서 50세까지 정상인 및 정신
장애자의 지능을 간이지능검사로 비교적 쉽고 정확하게 
측정할 수 있을 것으로 생각된다. 앞으로 50대 이상 연
령층과 저학력층을 대상으로 한 보다 정확한 표준화 자
료가 더 필요할 것으로 보인다. 
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Objectives：We conducted this study to provide standardized data of the computerized Standard Pro-
gressive Matirices(SPM) test in Korean adults. 
Methods：The computerized SPM test was administered to 353 healthy volunteers aged 18 years 
over. We provided the standardized data(percentile and standardized T-scores) for the groups with sim-
ilar mean and distribution of SPM scores, which was originally divided by age and sex. The validity of 
the new standardized data was tested by comparing IQs estimated by SPM and K-WAIS. 
Results：The standardized SPM data were provided for four age groups：18 to 30 years, 31 to 40 ye-
ars, 41 to 50 years, 51 years and over. IQ estimated by this standardized data tends to be closer to IQ 
by K-WAIS than the IQ estimated by foreign normative data. 
Conclusion：The standardized data of the computerized SPM were proven to be a useful and valid 
tool for measuring IQ briefly, compared with the conventional way of measuring IQ. 
 




ABSTRACT J Korean Neuropsychiatr Assoc Vol 39, No 5, September, 1999 
